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оГЛЯД БІБЛІоМетРИЧнИХ ІнДИкАтоРІВ СтАну  
укРАЇнСЬкоЇ нАукИ
Резюме. Одним із поширених методів оцінювання стану національної науки є вимірювання її внеску у сві-
тову науку, яке може бути проведено за допомогою бібліометричного аналізу. Методи бібліометричного 
аналізу дозволяють кількісно оцінювати результативність, наукову співпрацю та інші аспекти функціонування 
науки. Бібліометричні показники дають уявлення про динаміку науково-дослідної діяльності та допомагають 
вибудовувати політику і стратегію її розвитку. Розглянуто такі бібліометричні індикатори, як кількість статей 
і кількість їх цитування. Якщо перший показник свідчить про загальну продуктивність учених, то другий 
вказує на затребуваність результатів їхніх робіт. Для релевантного вимірювання внеску у світову науку вико-
ристовуються міжнародні реферативні бази даних, переважно Scopus і Web of Science (WoS). У статті пред-
ставлено результати авторського дослідження щодо публікаційних показників учених України і провідних 
країн світу за період 2008–2017 рр. за даними Scopus та WoS. Аналіз показників публікаційної активності 
та цитованості наукових робіт України виявив тенденцію зростання наукових публікацій. Це свідчить про 
значний потенціал української науки, але водночас вітчизняні вчені мають збільшувати свою присутність 
у глобальних науково-інформаційних системах, аби підвищити місце України у міжнародних рейтингах.
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ВСтуП
Аналіз продуктивності науково-технологіч - 
ної сфери як рушійної сили сучасного суспіль-
ства необхідний для розроблення державної 
наукової політики або стратегії управління нау-
ково-дослідним сектором будь-якої країни. 
Значення науки як джерела підвищення добро-
буту громадян, їхнього духовного та інтелекту-
ального зростання, невід’ємної складової на-
ціональної культури та освіти підкреслюється 
у Законі України “Про наукову і науково-технічну 
діяльність” [1].
Застосування сучасних методів об’єктив- 
ного оцінювання науково-технічної діяльнос-
ті має важливе значення для розвитку науки. 
У світовій практиці накопичено значний арсенал 
різноманітних методів, підходів і технологій, 
спрямованих на вивчення ефективності нау-
кових досліджень. Все більшою популярністю 
користуються формалізовані підходи до ви-
вчення науки, серед яких за останні десятиліття 
активно розвиваються бібліометричні методи, 
сутність яких полягає у підрахунку, поєднанні, 
порівнянні та тлумаченні деяких елементів до-
кументопотоку.
ПоСтАноВкА ПРоБЛеМИ
Якщо кількість ресурсів, виділених на нау-
ку, обмежена, управління ними безпосередньо 
залежатиме від інформації про стан наукових 
дос ліджень у нашій країні та за кордоном. Уряди 
країн та інші фінансові організації усе більше 
застосовують бібліометричні показники для 
аналізу та комплексного оцінювання результа-
тів наукових досліджень, щоб оптимізувати їх 
фінансування та підвищити ефективність асиг-
нувань. Сьогодні бібліометрія є однією із між-
дисциплінарних сфер досліджень із майже всіх 
наукові напрямів. Її методи можна застосовува-
ти для аналізу моделей наукової комунікації та 
оцінювання результатів досліджень [2–4].
Питанням оцінювання якості та ефективності 
наукової діяльності увага приділялась завжди. 
Особливої актуальності ця тема набуває остан-
німи роками, що пов’язано зі значним зростан-
ням соціальної значущості науки, необхідністю 
ефективнішого управління, суттєвим підвищен-
ням кількості наукових розробок і відповідної 
публікаційної активності вчених у всьому світі 
та в Україні.
Дослідження стану національної науки із зас-
тосуванням бібліометричної статистики міжна-
родних бібліометричних баз даних сприятимуть 
вирішенню першорядних завдань з управління 
науковою діяльністю та підвищення ефективно - 
сті функціонування науки. Зокрема, це допомо-
же у визначенні темпів і напрямів розвитку сві-
тової і вітчизняної науки, здійсненні прогнозу-
вання основних напрямів досліджень, тенденцій 
і перспектив розвитку наукових галузей у май-
бутньому та більш активній інтеграції вітчизня- 
ної науки у європейський і світовий дослідниць-
кий та освітянський простір через збільшення 
присутності у наукометричних міжнародних ба-
зах даних Scopus, Web of Science тощо.
Крім того, спрямованість вітчизняної науки 
на європейську інтеграцію зумовлює необхід-
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ність підвищувати стандарти якості наукових 
видань і публікацій, що неможливо без прове-
дення наукометричного аналізу та врахування 
його результатів.
Метою статті є порівняльний аналіз публі-
каційної активності науковців України та країн 
світу за даними міжнародних реферативних баз 
даних Scopus і Web of Science (WoS).
АнАЛІЗ ДоСЛІДЖенЬ І ПуБЛІкАцІЙ
У світовій практиці для оцінювання науко-
вої діяльності застосовуються переважно екс-
пертний і статистичний методи, які базуються 
на різних наукометричних показниках. Бібліо-
метричний аналіз дає уявлення про динаміку 
науково-дослідної діяльності та є дуже корис-
ним для розробки політики і стратегії розвитку 
науки. Такі дані допомагають визначити стано-
вище національної науки у світі.
За останні десятиліття проводилось бага-
то досліджень, метою яких було вимірювання 
ефективності національної науки у міжнарод-
ному контексті або описання її розвитку за до-
помогою бібліометричних засобів. Бібліомет-
рія стала стандартним інструментом наукової 
політики та управління дослідженнями [5–7]. 
Різні аспекти застосування бібліометричних 
показників для оцінювання результатів науко-
вої діяльності висвітлюються як зарубіжними 
(E. Garfield [8; 9], W. Glänzel, A. Schubert [10], 
J.E. Hirsch [11], R.L. Rousseau [12] та ін.), так 
і вітчизняними дослідниками (А. Мазаракі, 
Н. Притульська, С. Мельниченко [13], Є. Тор-
гало, С. Вакал, Л. Остапченко [14], Л. Костен-
ко, О. Жабін, Є. Копанєва, Т. Симоненко [15], 
А. Корецький [16], Л. Коцан [17], Т. Лукашевич 
[18; 19], І. Тихонкова [20] та ін.).
РеЗуЛЬтАтИ ДоСЛІДЖенЬ
У багатьох країнах світу для міжнародного 
визнання національних наукових робіт важли-
вою є їх наявність у міжнародних базах даних 
цитування публікацій, наприклад авторитет-
них Scopus, Web of Science, Agris, MathSciNet, 
Pubmed. Входження національних публікацій 
у ці бази даних одночасно свідчить про якість 
дос ліджень учених країни та демонструє їхній 
авторитет і визнання у міжнародному середо-
вищі. Крім того, бази даних дозволяють отри-
мувати інформацію про те, яка тематика є най-
більш актуальною, а журнали — найбільш за-
требуваними (цитованими).
Створені в другій половині XX століття між-
народні та національні бази даних цитування 
публікацій стали популярними як один із інстру-
ментів прийняття рішень щодо ефективності 
та важливості тих чи інших наукових розробок 
у певній галузі досліджень. Зокрема, дані гло-
бальних індексів цитування, серед яких провід-
ними є міжнародні бази даних Scopus видавни-
цтва Elsevier і Web of Science компанії Clarivate 
Analytics, в багатьох країнах світу визначені 
як цільові параметри для оцінювання якості та 
продуктивності наукової діяльності окремих 
вчених, організацій і країни.
Scopus — бібліографічна і реферативна ба - 
за даних та інструмент для відстеження цито-
ваності статей, опублікованих у наукових ви-
даннях. Є однією зі складових інтегрованого 
науково-інформаційного середовища SciVerse. 
На січень 2017 р. містила понад 50 млн рефера-
тивних записів. Рубрикатор Scopus (ASJK) має 
27 базових тематичних розділів, поділених на 
335 підрозділів, політематичні статті індексу-
ються одразу в кількох розділах. Індексує 18000 
назв наукових видань із технічних, медичних і 
гуманітарних наук 5000 видавців. База даних ін-
дексує наукові журнали, матеріали конференцій 
та серіальні книжкові видання [21].
Web of Science (до 2014 р. Web of Know- 
ledge) — платформа, на якій розміщено бази 
наукової літератури і патентів, до 2016 р. на-
лежала Thomson Reuters. В 2016 р. інвестиційні 
фонди придбали відділення IP&Science і тепер 
база функціонує як Clarivate Analytics. Web of 
Science охоплює матеріали з природничих, тех-
нічних, біологічних, суспільних, гуманітарних 
наук і мистецтва.
Центральною частиною її є наукометрична, 
реферативна, міжнародна база даних Web of 
Science Core Collection (WoS(CC)), яка включає 
понад 18000 провідних журналів, розміщених у 
трьох ключових індексах наукової літератури: 
SCIE (Science Citation Index Expanded) індек-
сує 8300 журналів, архів з 1900 р.; SSCI (Social 
Science Citation Index ) — 2900, архів з 1900 р.; 
AHCI (Art and Humanities Citation Index) — 1600 
видань, архів з 1975 р.
Деякі видання одночасно представлені у 
кількох індексах. У 2015 р. WoS(CC) була роз-
ширена мультидисциплінарною колекцією: 
ESCI (Emerging Source Citation Index, індекс ви-
дань, що з’являються) в якому нині понад 5500 
видань, і процедура відбору триває. Також у 
WoS(CC) входять: Conference Preceding Cita- 
tion Index — матеріали вибраних конференцій 
(окремо природничих і соціогуманітарних наук); 
Book Citation Index — індекс цитувань наукових 
книжок (також окремо з природничих і соціо-
гуманітарних наук); Index Chemicus та Current 
Chemical Reaction (хімічні індекси) [22].
Застосування параметрів та індикаторів, що 
пропонуються наукометричними базами даних 
Scopus і WoS, дає змогу провести:
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•  оцінювання існуючих напрямів 
розвитку науки і технологій у на - 
ціональному і міжнародному 
масштабах, дослідити їх динамі-
ку (позитивна/негативна), точки 
зростання, фронти науки (Re-
search fronts) та виявити на цій 
основі нові напрями;
•  оцінювання (експертизу) запро-
понованих ученими проектів, їх 
перспективності, обґрунтовано-
сті, інноваційності тощо;
•  оцінювання результативності ді-
яльності нау кових організацій на 
національному та міжнародному 
рівнях;
•  виявлення та оцінювання успіш-
ності співробітництва організацій 
як у рамках конкретних проектів, 
так і загалом за всіма напряма-
ми, виявлення успішних проектів 
організацій, що виконуються спільно як все-
редині однієї краї ни, так і на міжнародному 
рівні.
Система показників вимірювання науки до 
теперішнього часу не сформована: у світі здійс-
нюється постійний пошук відносно точних по-
казників усебічної оцінки науки. Світова наукова 
спільнота на практиці віддає перевагу таким 
наукометричним показникам, як публікаційна 
активність, індекс цитування, Імпакт-фактор 
(IF), індекс Хірша (h-індекс) тощо. Базовим по-
казником публікаційної активності є кількість 
публікацій у журналах, що реферуються. Важ-
ливість цього показника визначається багатьма 
його функціями: наукова публікація як носій но-
вих знань популяризує їх, перетворюючи в над-
бання громадськості; закріплює ав-
торські права вченого, підвищуючи 
його науковий авторитет; створює 
умови для розвитку наукових кому-
нікацій і у своїй країні, й у світі. При 
порівнянні публікаційної активності 
в різних країнах аналізують також 
питому вагу публікацій країн у за-
гальносвітовій кількості публікацій 
і позиції країн у світовому рейтингу 
за кількістю публікацій.
Загальна кількість публіка-
цій у БД Scopus за період 1996– 
2017 рр. становить майже 45 млн. 
За результатами міжнародного 
рейтингу Scimago Country Rank 
(створюється на основі даних БД 
Scopus) Україна займає 41 сходин-
ку із загальною кількістю 171571 
публікацій (рис. 1).
На першому місці знаходяться США з ре-
зультатом у 11036243 статей. У п’ятірку лідерів 
входять Китай, Велика Британія, Німеччина та 
Японія. Упродовж 1996–2017 рр. щорічно лі-
дерство за кількістю публікацій також належало 
США. Україна серед 94 країн, які публікують 
понад 1000 статей на рік, втратила за цей пе-
ріод 19 позицій, перемістившись із 27 місця 
(у 1996 р.) на 46 (у 2017 р.) (табл. 1).
Найбільше зростання кількості публікацій 
показали такі країни: Іран — у 64,6 разу, що доз-
волило піднятися на 36 позицій; Малайзія — 
у 31,4 разу, піднялася на 27 позицій; Китай — 
у 17,6 разу, піднявся на сім позицій; Португа-
лія — у 8,8 разу, що дозволило піднятися на 13 
позицій. Водночас за 21-річний період кількість 
публікацій в Україні зросла лише удвічі.
Рис. 1. Позиція України у світовому публікаційному рей-
тингу за даними БД Scopus
Джерело: http://www.scimagojr.com/countryrank.php
Рис. 2. Динаміка кількості українських статей, індексованих 
у БД Scopus, та їх частки у загальносвітовому та регіональ-
ному потоках публікацій
Джерело: http://www.scimagojr.com/countryrank.php.
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Таблиця 1
Показники публікаційної активності деяких країн світу за даними БД Scopus
країна
Рейтинг країн  
за кількістю публікацій
кількість  
публікацій, од.
кількість  
цитованих публікацій  
за 1996-2017 рр., од.2017 р. 1996 р. 2017 р. 1996 р.
США 1 1 626403 346788 9875662
Китай 2 9 508654 28899 5052579
Велика Британія 3 2 191830 88386 2705067
Німеччина 4 4 170114 75022 2590028
Індія 5 13 147537 20851 1379217
Японія 6 3 123043 87457 2437565
Франція 7 5 115747 55563 1837639
Італія 8 7 110402 38937 1451214
Канада 9 6 100810 42269 1446619
Австралія 10 10 94065 24539 1093833
Іспанія 11 11 90082 23916 1156724
Південна Корея 13 20 80743 10215 973360
Бразилія 14 21 73697 8819 794371
Іран 16 52 54388 842 434656
Малайзія 23 50 31043 986 239537
Португалія 26 39 24188 2746 251622
Чехія 27 29 24059 4925 282474
Мексика 28 31 22954 4590 269516
Південна Африка 29 32 22501 4528 220567
Україна 46 27 11119 5662 168607
Джерело: http://www.scimagojr.com/countryrank.php.
Рис. 3. Динаміка питомої ваги публікацій окремих країн у загальносвітовій кількості, %
Джерело: http://www.scimagojr.com/countrysearch.php?country.
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За останні 10 років (2008–2017 рр.) кіль-
кість українських публікацій, індексованих у БД 
Scopus, зросла на 52,3%. Але при цьому спо-
стерігається зниження частки публікацій укра-
їнських авторів як у загальносвітовому, так і в 
регіональному (Східна Європа) потоках публі-
кацій (рис. 2).
Як свідчить аналіз динаміки питомої ваги 
публікацій окремих країн у загальносвітовій їх 
кількості, Китаю вдалося вийти на друге місце 
у світовому рейтингу за цим показником (збіль-
шивши питому вагу у загальносвітовій кількості 
публікацій з 1,9% у 1996 р. до 14,4% у 2017 р.). 
Частка публікацій Південної Кореї зросла за ті 
самі роки з 0,9% до 2,3%, Ірану — з 0,1% до 
1,5%, водночас частка публікацій України зни-
зилась із 0,5% до 0,38% (рис. 3).
Індекс Хірша України становить 225 та є зна-
чно нижчим за рівень цього показника розви-
нутих країн світу (рис. 4).
За даними компанії Clarivate Analytics у базі 
Web of Science загальна кількість публікацій за 
період 2008–2017 рр. становить 19602683 од. 
На першому місці серед 152 країн знаходяться 
США з 3922346 публікацій. У п’ятірку лідерів та-
кож входять Китай, Велика Британія, Німеччина 
Таблиця 2
Показники публікаційної активності провідних країн світу та україни 
за даними Web of Science
країна Місце у рейтингу
кількість 
публікацій
кількість 
цитувань
кількість цитувань 
на статтю за  
10-річний період
найпопулярніші 
статті  
(top Papers)
США 1 3922346 70130397 17,88 72243
Китай 2 2272222 22723995 10,00 24878
Велика Британія 3 962595 17477811 18,16 21067
Німеччина 4 1042716 17452258 16,74 17993
Франція 5 728211 11707974 16,08 11905
Канада 6 649786 10809115 16,63 12169
Японія 7 820886 10064483 12,26 7074
Італія 8 633688 9649571 15,23 9640
Австралія 9 545752 8474129 15,53 10733
Іспанія 10 549582 7907313 14,39 8083
Нідерланди 11 379242 7566912 19,95 9408
Швейцарія 12 280369 5884932 20,99 7619
Південна Корея 13 521368 5491701 10,53 4433
Індія 14 559822 4925388 8,8 3520
Швеція 15 252797 4474392 17,7 5112
Бельгія 16 208838 3782846 18,11 4693
Бразилія 17 409878 3454699 8,43 2699
Данія 18 162439 3116923 19,19 4098
Шотландія 19 147189 2977267 20,23 3913
Тайвань 20 270174 2898369 10,73 1943
Австрія 21 144761 2429907 16,79 3092
Польща 22 249385 2198772 8,82 2122
Ізраїль 23 137607 2168673 15,76 2319
Сінгапур 24 118424 2152243 18,17 3002
Фінляндія 26 123030 2048793 16,65 2322
Україна 53 50669 349964 6,91 329
Джерело: In Cites Essential Science Indicators. DataSource: Web of Science // https://esi.incites.thomsonreuters.
com.
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та Франція. На 12 місці Швейца-
рія, яка займає лідируючу позицію 
за результатами цитувань на одну 
статтю (20,99). Україна посідає 53 
місце з результатом 50669 публіка-
цій (на одну статтю припадає 6,91 
цитувань) (табл. 2).
У табл. 3 для окремих країн сві-
ту представлені показники кількості 
публікацій та їх частки у загально-
світовому потоці публікацій, а та-
кож відносні зміни цих показників 
за період 2008–2017 рр. за даними 
БД WoS.
Дані таблиці свідчать, що най-
кращих результатів за розгляну-
тими показниками досягли Іран, 
Китай та Індія. За цей же період 
зменшилась частка публікацій 
Рис. 4. Індекс Хірша деяких країн світу за період 1996– 
2017 рр.
Джерело: http://www.scimagojr.com.
Таблиця 3
кількість публікацій, індексованих у базі WoS, та їх частка у загальносвітовому потоці
країна
кількість 
публікацій, од.
Частка,  
%
кількість 
публікацій, од.
Частка,  
%
Приріст кіль - 
кості публі-
кацій, %
Зміна 
частки,  
%2017 p. 2008 p.
США 451331 23,95 327745 28,29 37,71 –4,34
Китай 354047 18,79 108374 9,35 226,69 9,44
Велика Британія 122556 6,50 76549 6,61 60,10 –0,11
Німеччина 120845 6,41 82490 7,12 46,50 –0,71
Індія 87955 4,67 37046 3,2 137,42 1,47
Японія 86735 4,60 75523 6,52 14,85 –1,92
Франція 81284 4,31 60559 5,23 34,22 –0,92
Канада 76545 4,06 51837 4,47 47,66 –0,41
Італія 75552 4,01 47139 4,07 60,27 –0,06
Австралія 72691 3,86 35525 3,07 104,62 0,79
Іспанія 70572 3,74 39374 3,4 79,24 0,34
Південна Корея 63604 3,38 33968 2,93 87,25 0,45
Бразилія 58862 3,12 28640 2,47 105,52 0,65
Іран 45692 2,42 11306 0,98 304,14 1,44
Нідерланди 42958 2,28 26999 2,33 59,11 –0,05
Туреччина 36515 1,94 19360 1,67 88,61 0,27
Швейцарія 34201 1,82 19778 1,71 72,92 0,11
Польща 32514 1,73 18395 1,59 76,75 0,14
Швеція 31169 1,65 18412 1,59 69,29 0,06
Тайвань 26079 1,38 22085 1,91 18,08 –0,53
Бельгія 24173 1,28 15228 1,31 58,74 –0,03
Данія 20879 1,11 10365 0,9 101,44 0,21
Україна 8758 0,47 5053 0,44 73,32 0,03
Примітка: в таблиці наведені дані по країнах, які мали частку більше 1% в загальносвітовому потоці публікацій у 
2017 р.
Джерело: http://wcs.webofknowledge.com.
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США, Великої Британії, Німеччини, 
Франції. Загальна кількість укра-
їнських публікацій, індексованих 
у БД Web of Science, набула тен-
денції до зростання з 2015 р., част-
ка України у загальносвітовому 
потоці публікацій за період 2008– 
2017 рр. коливалась від 0,33 до 
0,47% (рис. 5).
У 2017 р. у базі Web of Science 
українські учені опублікували 8758 
робіт, частка публікацій від загаль-
носвітових на поточний момент 
становила 0,47 і подолати рубіж 
хоча б 1% поки що не вдалося. По-
ложення українських учених у WoS 
трохи гірше, ніж у Scopus. Так, за 
публікаційною активністю країна 
займає 53 місце.
ВИСноВкИ
В умовах глобалізації наукові публікації реа-
лізують інтегруючу функцію — сприяють актив-
ному входженню національної науки у світове 
наукове співтовариство. Аналіз показників пу-
блікаційної активності і цитованості наукових 
робіт України за даними БД WoS та Scopus ви-
явив тенденцію зростання наукових публікацій, 
що свідчить про значний потенціал української 
науки щодо збільшення частки своєї присутності 
у світових інформаційних потоках. Але станом 
на 2017 р. частка українських публікацій стано-
вить лише 0,38% у загальній кількості публікацій 
у Scopus і 0,47% — у Web of Science.
Дані БД Scopus демонструють схожу дина-
міку порівняно з даними Web of Science, з огляду 
на те, що в першій базі міститься значно більше 
статей українських авторів.
Варто зазначити, що у міжнародних науко-
метричних базах даних відображається публіка-
ційна активність лише помітного на міжнарод-
ному рівні сегменту української науки: індек-
суються переважно англомовні статті (за умов 
БД WoS — тільки англомовні), які становлять 
відносно невелику частку від загальної кількості 
публікацій країни.
Важливим завданням для України є робо-
та в напрямі залучення наукового доробку ві-
тчизняних учених до глобальних науково-інфор-
маційних систем і покращення показників віт-
чизняної науки в міжнародних рейтингах.
Водночас слід зазначити, що у світі все біль-
шої актуальності набуває питання про створен-
ня національного індексу цитування. Світовий 
дос від свідчить, що розвиток національних біб-
ліографічних баз сприяє підвищенню рівня на-
ціональних наукових видань, а також дає змогу 
найбільш повно і достовірно підійти до оціню-
вання результативності наукових колективів на 
основі опублікованих ними праць. Створені в 
країнах реферативні бази даних, такі як China 
Scientific and Technical Papers and Citations [23] 
і Chinese Science Citation Database [24] (Китай), 
Citation Database for Japanese Papers [25] (Япо-
нія), Brazil’s National Database of Research and 
Science Rsums [26] (Бразилія), досягли значних 
успіхів у популяризації та демонстрації наукових 
досягнень своїх держав.
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revieW of bibliometric indicatorS in the StatUS of UKrainian Science
Abstract. One of the common methods for assessing the state of national science is to measure its contribution 
to world science, which can be carried out using bibliometric analysis. Methods of bibliometric analysis allow to 
quantify the effectiveness, scientific cooperation and other aspects of the functioning of science. Bibliometric 
indicators provide insight into the dynamics of research activities and help build a policy and strategy for its de-
velopment. Bibliometric indicators such as the number of articles and the number of their citation are considered. 
If the first indicator indicates the overall performance of scientists, the second indicates the relevance of the 
results of their work. For the relevant measurement of the contribution to world science, international reference 
databases are used, mainly Scopus and Web of Science (WoS). The article presents the results of the author's 
research on the publication indicators of scientists from Ukraine and the leading countries of the world for the 
period 2008–2017 according to Scopus and WoS. The analysis of publication activity and citation of the scientific 
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ПРІоРИтетИ  
у СФеРІ оХоРонИ нАВкоЛИшнЬоГо 
СеРеДоВИщА тА ЇХ ВІДПоВІДнІСтЬ  
СВІтоВИМ тенДенцІЯМ
Резюме. Стаття присвячена дослідженню відповідності середньострокових пріоритетних напрямів інно-
ваційної діяльності загальнодержавного рівня стратегічного пріоритету “Широке застосування технологій 
більш чистого виробництва та охорони навколишнього природного середовища” світовим дослідницьким 
пріоритетам наукових досліджень для можливого використання результатів дослідження при визначенні 
та коригуванні пріоритетних напрямів інноваційної діяльності. Наведено результати дослідження наукових 
публікацій міжнародної наукометричної бази даних Web of Science за 2011-2017 рр. з питань охорони нав-
колишнього природного середовища, які свідчать, що переважна більшість публікацій зареєстрована за 
works of Ukraine revealed a tendency of growth of scientific publications. This indicates a significant potential 
of Ukrainian science, but at the same time, domestic scientists must increase their presence in global scientific 
information systems in order to increase Ukraine’s place in international rankings.
Keywords: scientific sphere, global science, publication activity, bibliometric analysis, disciplinary structure of 
science, international bibliometric databases.
В. М. евтушенко, с.н.с.
оБЗоР БИБЛИоМетРИЧеСкИХ ИнДИкАтоРоВ укРАИнСкоЙ нАукИ
Резюме. Одним из распространенных методов оценки состояния национальной науки является измере-
ние ее вклада в мировую науку, которое может быть проведено с помощью библиометрического анализа. 
Методы библиометрического анализа позволяют количественно оценивать результативность, научное со-
трудничество и другие аспекты функционирования науки. Библиометрические показатели дают представ-
ление о динамике научно-исследовательской деятельности и помогают выстраивать политику и стратегию 
ее развития. Рассмотрены такие библиометрические индикаторы, как количество статей и количество их 
цитирования. Если первый показатель свидетельствует об общей производительности ученых, то второй 
указывает на востребованность результатов их работ. Для релевантного измерения вклада в мировую науку 
используются международные реферативные базы данных, преимущественно Scopus и Web of Science 
(WoS). В статье представлены результаты авторского исследования по публикационным показателям уче-
ных Украины и ведущих стран мира за период 2008-2017 гг. по данным Scopus и WoS. Анализ публикацион-
ной активности и цитируемости научных работ Украины выявил тенденцию роста научных публикаций. Это 
свидетельствует о значительном потенциале украинской науки, но одновременно отечественные ученые 
должны увеличивать свое присутствие в глобальных научно-информационных системах, чтобы повысить 
место Украины в международных рейтингах.
Ключевые слова: научная сфера, глобальная наука, публикационная активность, библиометрический ана-
лиз, дисциплинарная структура науки, международные библиометрические базы данных.
